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ograni¢eni svojim umom i svjetona : Ji tek prigodice — u genijalnim
bljeskovima nadahnuc¢a — h, otvargju¢i nam drukcija videnja i
trasirgju¢i nove puteve

provjerenom doprinosu. Premnogi ljudi medutim nisu sposobni izdvojiti sustinu,
zito od kukolja, i nastoje kojekakvim neutemeljinim primjedbama dovesti u pitanje
znanstveni svjetonazor. Dakako da potpunu sliku svijeta — a ovdje govorim tek o
onoj objektivnoj, nau¢noj — komplementirgju i umjetnosti, te subjektivni dojmovi
jedinki koji kao takvi imaju vrijednost samo za njih, njihove istomidjenike ili
obozavatelje. Upravo takvi nastoje poljuljati cijeli temelj znanosti, obrazlazuéi to
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jednim od pokretaca nauke — skepsom, odnosno sumnjom u sve i sva — te
neupitnom konstatcijom da u demokraciji svatko ima pravo iznijeti svoj stav.
Zaboravljguéi pritom da to pravo ni u kojem ducaju ne predodreduje njegovu
tocnost!

Dok i neto¢ni i/ili subjektivni stavovi imaju svoj legitimitet u umjetnosti, znanost

zamidja kako bi ,,dokoni* znanstvenici trebali dokazivati ili
fantasticnu pretpostavku, pravdajuéi to ocekivanje upravo
postojece. Zaboravljgu pritom da se istrazi
provjeravateljskog i dokazivackog rada pretvara u izvj

kao kuca - gdje se svaki puta ne dovode
nanovo rusi i podize iz samog pocetka. Bazh
se stolje¢ima dobro drze, te nije primjgé
prirodnu (ili drustenu) nauku. Na
dokonih mastara necemo ni spomaikjati ) ¥@zlikuje po tome sto ima povijesni logicki
kontinuitet, gdje sve naredne '
javljgiu ka aproksimacij ih.” Kod filozofije, u osnovi mozemo

fima znanosti pocivaju
paalo imamo neku drukgéiju

nadovezivati. Fi uglavnom otoci opkoljeni oceanima praznine.
Talesa ili Pitagore do - primjerice - Einsteina i

3 onih koji to ne uvidgu i ne shvatgju. Time samo
apsolutno ne omalovazavajuéi  (poput mnogih
venika) doprinose filozofije i mnogih filozofa u postavljanju
pitanja, kao poticaja za daljnje propitivanje stvarnosti.

Jedan od metafizickih konceptata koji kroz cijelu povijest ljudskog roda
prati covjecanstvo, mijeSajuéi sei kritizirajuéi znanstvenu sliku svijeta, je i koncept
Boga. Problem svih djedbenika te pretpostavke, temelja svakojakih religija, je sto
ne shvacaju njegovo antropomorfno porijeklo (covjek je stvorio Boga, a ne bog
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covjeka), kao i njihova podsvijesna (slijedom kulturalnog naslijeda, umjetnickih
diela, obiteljskog i drustvenog odgoja) indoktriniranost kreacionizmom, ¢ega su
nesposobni rijesiti se. Kroz cijelu povijest prirodnih znanosti ideja Boga, odnosno
Kreatora ove ili one vrste (Sto se ponavlja u navodno sasvim druk¢ijim a u osnovi
istim, suvremenim oblicima), nije iznjedrila ni jedan jedini korak koji je
unaprijedio znanost. Zato najpametniji i ngjslobodniji umovi, koji imau Siri
vidokrug i obuhvatniju sliku svijeta, odustaju od te ideje shvaca] jenu jedinu
utemeljenost u mitu o postanku, kojega covjecanstvo nikako d

Bezbrojni pojednici radije vjeruju u ssmulacije, kreatore, boga | ak negoli u
zakone 0 ocuvanju mase i energije, impulsa i kutne koligl ibanj richog
naboja i diche, koji ¢vrsto i utemeljeno govore da je Syijeteduvijek postojedi,

zavedenih laika, nisu izuzeti od povreme petanambudal astina. Do krajnjih
' 33 jedno - logicki sasvim
neutemeljeno, stoga i krivo posta
Zivka Kusti¢a, Stephen Hawkinag Sf'samo dva od mnogobrojnih primjera)

lja krajnju logicku besmidicu koja se uvaljuje
, 0 kojem se pisu knjige i u beskraj se 0 njemu

na budalastinu, a diskutante na hrpu mlatitelja prazne slame. U par gornjih redaka
razrijeSena je "misterija’ o kojoj se pisu traktati. Znanost se bavi postojecim -
daklem “necim” - a ne nepostojecim, odnosno “nicim’! Pravo pitanje je o
transformacijama“ necega” iz jednog oblika u drugi, i treba gaformulirati u vidu:



Zasto “nesto” postoji u “ovom’ obliku, a nesposobno je postojati u nekom
“drugom” obliku?

Stotine ljudi ne moze pocistiti bunar koliko ga jedna budala moze zagaditi ili,
drugim rije¢ima — ,ne moze pametan toliko popustiti koliko budala moze
zategnuti“ . Moze se razumijeti i ogranicenost znanstvenika (svi mi dosezemo, kad-

dokucivanje istine potrebna ne masta, ve¢ stvaralacka mastanA t
fantaste od spoznavateljaistine.
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