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Ladislav Babi¢

O formi, sustini i vlasnistvu

Javno je pojedine stvari nezgodno izjaviti, s obzirom da nas sprecavaju neka -
socijalnom evolucijom — usvojena nacela, medutim covjeku Kkoji uspijeva
razlikovati formu od sustine, to biva sasvim jasno. Nadam se. No, prvo da— $to je
jednostavnije moguce - objasnimo razliku izmedu te dvije kategorije. Mada ¢emo
ubrzo uvidjeti da je i to zapletenije noli se ¢ini na prvi pogled. Zamislimo natas
majku i sina. Ona je, radeci cijeli zivot, uspjela skrpati toliko da otkupi, u neka ve¢
prohujala vremena drustveni stan. NapustivS ova svijet, oporucno ga je ostavila
odraslom, ali nezaposlenom sinu, koji krpgju¢i pocetak s kragjem mjeseca, Zivi u
njemu. Ciji jeto ustvari stan? Rahmetli majke koja ga je zaradila vlastitim rukama,
ili sinov koji se ni pretegnuo nije za njega? Kakvo glupo pitanje, reci cete, zar nije
sa zakonske strane sve jasno? Sin je legalno notirani vliasnik, i $to tu joS ima da se
pri¢a, posebno o formamai sustinama.

Sustina se podudara sa formom - legalizirani korisnik stana ujedno je i njegov
vlasnik! S ljudskog, rekli bismo realisti¢kog aspekta, tome je nesumnjivo tako. Sto
nas ve¢ upucuje da moguce postoje i neki ,, nadljudski“, nazovimo ih bozji aspekti,
o ¢emu bi vjernici posebno morali voditi racuna. Jer, satog misaonog Olimpa koji
nadilazi svakodnevicu ljudskih pravila kojima oni ureduju svoju civilizaciju,
vlasnik necega moze biti samo kreator, stvaratelj objekta o kojem je rijec, ili ong
tko ga je mijenjao za neku odgovarajucu protuvrijednost ste¢enu na posteni nacin -
daklem radom. Darovnice ili nasljedstva nekako se ne uklapaju u tu ,,bozju shemu*
videnja stvari, s koje je u danom primjeru sve jasno: sinovo vlasnistvo je tek
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formalno, a su&tinom do daljnega ostaje da je stan majcin, ¢ak ako ga pokojnica ni
ne treba na ,,onome svijetu”. Nekako izgleda jasno da ¢e oko ove konstatcije prvi
dreku dignuti uvjereni vjernici u ,,ong svijet*, ali koji se gréevito — svim svojim
snagama — drze ovoga, prepunog materijalnih dobara koja im prinudom zakona Sto
su ih sami donijeli, pripadaju. Itekako se drze one da ,,caru pripada — carevo, a
Bogu — bozje", gdie podijednjemu prizngu tek vlasnistvo nad stvarima koje
nikako ne dirgju u ovozemaljski vlasnicki poredak nad materijalnim dobrima.
Legalni, ako je zakonito stecen — dok se ongj nezakoniti (stec¢en mimo vladajucih
pravnih normi) trude na sve nacine legalizirati kako bi izbjegli bozje prokletstvo na
,onom", a prvenstveno dugu ruku zakona na ovom svijetu.

Pokusajmo odgovoriti na jedno, ako bas i blesavo a ono barem zanimljivo
pitanje: Tko je vlasnik Zemlje? Dakako da se ne misli na grunt oko cije granice se
vec desetljecima sporimo sa susedom, ve¢ na planetu gdje obitavamo skupa sa
predmetom spora. Nakon prvog snebivanja i naknadnog proglaSenja autora pitanja
budalom, sekundarno ¢e se citaoci (ako nisu ve¢ nakon prvih redova predi na
Zivotnije teme) podijeliti u ngimanje dvije skupine koje mozda povezuje jedina
zajednicka stvar kroz historiju — krvava borba oko vlasni&tva nad ovimili onim - a
sad imaju teskoca s tako jednostavnim pitanjem. Religiozni — a takvih je gro
covjecanstva — svakako ce reci kako je to ong tko ju je stvorio, njen Tvorac, Bog
glavom i bradom. Dapace, pridodat ¢e, on je vlasnik i cijelog svemira kojega smo
mi samo podstanari, koji se baS i ne bune $to ve¢ eonima Gazda ne naplatuje
stanarinu. Cudno, ali za vjerovati je kako bi se i nevjernici (poput autora teksta) u
jednom mogli doziti sa svojim svjetonazorskim raznomisljenicima. U tome da
vlasnik bilo ¢ega moze biti samo tvorac dane stvari, ili ong tko ju je posteno
mijenjao za neku ekvivalentnu vrijednost. Mozda ni ne shvacgjuci, u tom suglagu
obje strane promovirgu vrijednost rada, temelja svake civilizacije (,,rad je stvorio
od mgmuna covjeka®, zar ne?). Spor oko vlasnistva nad poklonjenim il
nadlijedenim stvarima na fundamentalnoj su razini vjernici otklonili vjerom da je
Gospodin Zemlju prepustio ljudima na uzivanje — mada ju je ustvari namijenio
svim Zivim stvorovima - pa zasto onda i oni ne bi mogli svoje vlasnistvo darovati
nekome tko ni ficleka nije pridonio njegovom nastanku, niti ucestvuje u
jednakopravnoj zamjeni (trampi) dvaju vlasniStava.

Vidjet ¢emo da sintagma ,prepustiti na uzivanje* nije jednkovrijedna onoj
»pokloniti*, iz koje se ¢esto i izvodi pravo vlasnistva. Bezboznici ¢e to promatrati s
dijametralno suprotne perspektive, pa u principu njima ne bi bilo nemoguce da
neki Bill Gates budu¢nosti, s imovinom mnogostruko vecom od 100 milijardi
dolara, da ponudu za otkup cijele planete u svoje vlasnistvo. Samo je pitanje kome;
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eonima nevidljivom Vlasniku ili milijardama vidljivih potomaka joS jednog
Njegovog proizvoda na koje polaze copyright — Adamai Eve.

Zapadnjacki doseljenici u Novi svijet, donijeli su sa sobom i neke navade —
tesko bilo ¢ime fundamentalno opravdane, a ponajmanje univerzalne, s obzirom da
ih starogedioci nisu ni poznavali. U prvim doseljenickim naletima dovoljno je bilo
iskol¢iti Siroka prostranstva (po ugledu na ograde napustenih imanja svijeta iz
kojega su dtigli) koja su se ¢cinila nenaseljena, prijaviti granice atara
odgovargu¢em uredu i — postati ponosni vlasnik nekretnine, spreman pobiti sve
starogedioce (Indijance) koji su se jednog dana neocekivano pojavili u potrazi za
bizonskim krdima koja im omogu¢avahu prezivljavanje. Nije da Indijanci nisu
poznavali vlasnistvo, ali se ono svodilo na licnu imovinu (odjeéu, naoruzanje,
sklopivi vigvam ili konja — nakon $to su ga bijeli doseljenici uvezli na kontinent),
dok vlasnistvo nad nekretninama — posebice nad zemljom — nisu poznavali. Zemlja
je, smatrali su, dana ljudima, ne u vlasnistvo ve¢ na uzivanje. To stgaiste je
savrseno spojivo sa suvremenim ekoloskim pogledom na svijet, implicirguci
potrebu suzivota covjeka i prirode kao zakonitih sustanara u podstanarstvu jedinog
stvarnog vlasnika njihova ,,stana‘! Naoko sli¢an pristup zapadnjackim religijama,
uz bitni izuzetak — u praks su zapadni vjernicki licemjeri krsili to na¢elo gdjegod
su stigli, dok su ga se americki starogedioci vjerno pridrzavali u zivotu.

Nije dasei oni nisu medusobno sukobljavali (razlicita plemena) oko zemlje, ai to
bijaSe ne oko vlasnistva ve¢ kad bi — kako su smatrali — bilo povrijedeno pravo
koristenja upadom na ,tudi“ teritorij. E, sad ¢e netko re¢i kako je — nakon
pljackaskog pohoda rezultirgjuceg prisvajanjem bozjeg vlasnistva i istrebljenjem
njegovih korisnika — zapadnjacki duh, kodificirgju¢i nacela postupanja sa
nekretninama (sad ve¢ u necijem privatnom vlasnistvu!) izbjegao krvave sukobe,
no takvima je samo savjetovati da bolje prouce povijest svoje vrste.

Dakako, premise starogedilaca razlikovale su se od doseljenickih uglavnom radi
razli¢itog nacina zivota— nomadskog prvih, i gedilackog ovih potonjih. Zastupnici
prevladavajucih povijesnih gledista mogu trijumfirati — gedilastvo je pobijedilo
lutalacki nacin zivota, $to je bio neophodan (navodno) uslov nastanku civilizacije.
Tu bi samo trebalo dodati - one koja se danas smatra naprednijom od one kojoj se
prihvacanjem takvog stava zapravo negira bilo kakva civilizacija. 1pak, kao i
uvijek, stvari nisu bas tako jednostavne; ni ti blijedoliki engleski ,prisleki®, prije
no su u domaji koju su napustili ,ovce pojele ljude®, nisu poznavali privatno
vlasnistvo nad zemljom. Ona bijase (osm lordovskih posieda) zajednicka -
op¢inska, ili u zakupu na odredeno vrijeme, s eventualnim naslijednim pravom do
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drugog ili treceg pokoljenja, i tek je nezakonitim procesom ogradivanja doSla u
privatno vlasnistvo lordova zemljopogednikal Daklem su pridoslice, ono sto je
njima silom bilo nametnuto a potom zakonski regulirano, i sami silom nametnuli
ameri¢kim domorocima.

Imau li bijeli americki doseljenici u Novi svijet pravo smatrati ga svojim
neprikosnovenim vlasnistvom, ili ono pripada istrijebljenim starogediocima
Indijancima, ili pak ¢e jednog dana — ako mozda prevladaju u populaciji — to isto
smjeti tvrditi afroamerikanci, potomci robova silom koloniziranih i iskoristavanih
u izgradnji drzave? Naravno, Ustav kaze ovo, Ustav kaze ono, ali bilo koji ustav
nije trajniji od trajanja generacija koje ga se drze k'o pijan plota, pa potom dodu
drugi majstori koji ga promijene zaklinjuéi se u njega kao vjetnu svetinju, jer nisu
sposobni temeljem vlastitog ¢ina — promjene vrhovnog drzavnog zakona - uvidjeti
da nista nije trajno (,,trajna na tom svijet samo mijena jest!“). Sa ve¢ spomenutog,
»olimpskog vidokruga“, u nekoj Siroj bozanskoj perspektivi, ne postoji nikakvo
smisleno pravo ljudskog vlasnistva nad zemljom — bez koje drzave dakako ne
mogu postojati. Ona jedino moze pripadati Stvoritelju ili Prirodi — kako se ve¢
kome, sa stgjalista njegova svjetonazora, svida. Sluze¢i se metaforom Tvorca, On
je svoj posed namijenio (kako ve¢ rekosmo) svim stvorovima, dodijelivd im
podjednako stanarsko pravo — sto ,svjedoce” i ,dokumenti“ poput svetih knjiga
svih velikih religija. E, sad, posve je druga stvar $to je ¢ovjek, navodno misaono
bi¢e, upregnuvs svoje mentalne sposobnosti u kombinaciji sa snagom, silom i
nasiljem, uzurpirao iskljucivo za sebe pravo — nikada mu dodijeljeno — vlasnistva
nad teritorijem koji je okupirao od njegova iskonskog posjednika, izvlastivs
pritom sve ostale zZive stvorove. | tisucljecima vodi beskrane ratove, prolijevajudi
oceane krvi oko netega sto mu pripada samo pravom vlastite uzurpacije. Zato ta
posed i nije u njegovom trajnom vlasnistvu, ve¢ slijedom povijesnih prilika i
neprilika neprestano mijenja svoje vlasnike, koji shvacaju samo formu tretirgjuci je
kao samoproglasenu sustinu: tko jaci, taj kvaci!

Volim navoditi primjer svog pradjeda koji je slijedom ovako deformirane
logike bio primoran zaklinjati se navjernost i boriti se za bezbroj ,,svojih® ,vjecnih
domovina‘, u ,,vjecnom* vlasnistvu njihovih drzavljana: Austro-Ugarsku, Drzavu
SHS, Kraljevinu SHS, Kraljevinu Jugoslaviju, NDH, DRJ, FNRJ, SFRJ, RH,... —
hoc¢e li njegovi potomci nastaviti taj niz? Mada je u izvjesnim slu¢ajevima samo
teritorij mijenjao ime, u drugim sluc¢ajevima mijenjao se drustvenopoliticki sustav,
dok je u onim tre¢ima i sama drzava zauzimala druk¢ije granice, ipak je dovoljno
da se ilustrira sukob navodne vjecnosti i svetosti teritorijalnih presizanja drzava sa
povijesnom zbiljom i elementarnom logikom. Nije li prirodno pitanje (za razliku
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od konfuznih odgovora nanj): kako su tolike hrpe austougarskih, endehaskih i
jugoslavenskih patriota koji su nas terorizirali svojim pateticnim iskazima
domoljubne privrzenosti (,zivot damo, Trst ne damo“, ,Ja XY svetano se
obavezujem da ¢u braniti nezavisnost, nepovredivost i celokupnost SFRJ...ne
Zale¢i da u toj borbi dam i svoj Zivot!* i di¢no, da se zadrZzimo samo na primjerima
iz bivse drzave) i zakletvama carevima, poglavnicima i marSalima, dozvolile
propast svojih drzavnih svetinja u koje su se kleli? Koliko vjerovati Ijudima preko
no¢i sposobnima pronati nove domoljubne ikone? A covjek dsobodnog i
nezavisnog mentalnog sklopa nete stati samo na razmatranju ovih primjera
otplutalih s rijekom vremena. U svakom slucaju, institut prigovora savjesti uveden
u zakonodavstva nekih zemalja, veliki je civilizacijski doprinos — posebno
humanistima koji nisu skloni odazivati se svakom urliku, te mentalnom i/ili
fizickom teroru hrpe afa muzjaka i zenki - u joS uvijek barbarskim ljudskim
drustvima (druga je stvar &to se vrlo teSko pouzdati u njegovo postivanje u
trenucima kada revolver lokalnog kabadahije jasnije progovori od svih
civilizacijskih dostignuca).

Iz navedenih primjera je vidljivo (ne gledamo li zatvorenih ociju) da pravo
vlasnistva nije nikakvo apriorno, univerzalno i svevremensko pravo koje bi
ishodilo iz prirodnih ili bozjih zakona. Medutim, cijela danaSnja zapadna
civilizacija— protegnuta od krajnjeg Zapada do krajnjih granica Istoka — zasnovana
je naobrani principa vlasnistva, uvedenog mimo bilo kakvog logi¢kog utemeljenja,
a sva ljudska povijest nije negoli borba oko istoga. Nad zemljom, nekretninama,
sredstvima za proizvodnju, , vlasnistvom* nad teritorijem ,okol¢anim® drzavnim
granicama, i tome dli¢no. Biste li, daklem, vi prepustili svoje vlasnistvo — stan ili
kucu, primjerice — na uzivanje nepoznatim osobama, podlije svoje smrti (uz
pretpostavku da nemate nadijednika)? Kg god — pjenite se — sa svojom imovinom
(ponovimo, koja je neporecivo vasa samo ako ste je stvorili vlastitim radom ili
mijenjali za neku drugu imovinu takoder nastalu na isti nac¢in) mogu raditi Sto me
volja; prodati, pokloniti, dograditi, unistiti,...! E, pabaSi nije tako. Primjerice, ne
smijete je dograditi bez prikupljenih dozvola - u skladu sa urbanistickim planom -
niti je unistiti, recimo zametanjem pozara koji bi ugrozio zivote i vlasnistvo drugih
ljudi. Daklem je ocito da pravo vlasnistva zakonski definirano na zapadnjacki
nacin, nije nesputano ograni¢enjima. Nadete |i izgubljeni predmet velike
vrijednosti, ni u kojem se sluc¢aju ne mozete smatrati njegovim posednikom, prije
nego li prijavite nalaz te pri¢ekate izvjesno vrijeme da se vlasnik javi — $to je samo
odraz stava da istinsko vlasniStvo moze proisteci samo iz vlastitog postenog rada.
Mozete vi i odbijati potvrdni odgovor na prethodno pitanje-provokaciju, ni ne
sanjgju¢i da su vam roditelji desetlje¢ima mirno Zivjeli pod sasvim drukcijim
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premisama vlasni¢kih prava. Stan koji ste nakon kontrarevolucionarnih promjena
bili duzni otkupom privatizirati, bijase nekada drustveni. Dodijeljen vaSm
roditeljima, ne u vlasnistvo ve¢ — prema indijanskom shvacanju stvari — na
dozivotno uzivanje, s pravom naslijedstva samo neposrednim potomcimakoji su se
u njemu nalazili nakon smrti roditelja. Dakako da se priznavalo vlasnistvo nad
kuc¢ama vlastitim sredstvima i trudom izgradenima, ali glede drustvenih stanova
stvar je funkcionirala na receni nacin. | zamidlite, svijet se i dalje vrtio, ljudi su
privredivali, ljubili se i zivjeli sa svojim interesima i problemima bez obzira na
opisani odnos prema vlasnistvu. Bog, Engleska Thomas Mora, Indijanci,
socijalisticko drustveno vlasnistvo — potvrduju ¢injenicu kako se pravo viasnistva
ne izvodi iz nekih fundamentalnih pretpostavki, ve¢ je naprosto proizvod ljudskog
dogovora ili nasilja tek naknadno zakonski legaliziranog. Zakonski legalno, ali
nelegalno s motrista humanistickog morala - dodali bismo — koji je iznad zakona
toliko da bi se ovg) trebao uskladivati sa njime, a ne obrnuto. 1z ovoga dijedi jos
jedno fundamentalno pitanje. Ako ljudski rod nije oduvijek imao danas etablirani
odnos spram vlasnistva, a uspio ga je pojedinim inofunkcionirgju¢im zajednicama
nametnuti silom i istrebljenjem, kakav bi nas to osnovni razlog sprecavao da
iznova, koliko sutra, promijenimo odnos prema vlasnistvu, prvenstveno prema
sredstvima za proizvodnju, od kojeg uveliko zavisi funkcioniranje ljudske
zgjednice te ekonomska i socijalna jednakost - a implicitno, udlijed snage
uvjeravanja novca i ona politicka - njenih ¢lanova? Sad, dali bas silom — ¢emu
nekako povijest svjedoéi — ili snagom morahnih argumenata evoluciono
razvijenijeg covjecanstva, drugo je pitanje. Dakako da ni drustveni moral nije
baziran na nekim nadljudskim i univerzalnim principima — pa nas ne obavezuje ni
njegovo prihvacanje. Medutim, kako i osnovni prirodni zakoni — koje ne mozemo
ne prihvacati - pocivaju na jednostavnim principima, za pretpostaviti je da bi to
trebalo vrijediti i za socijalne zakonitosti, ukoliko cijeli svemir funkcionara
neproturjecno, u harmoniji sa ,bozjom voljom®. Zastupnici humanisticke etike to
shvaégiu, no ocito je da sa svim ljudima i nije tako. Etika, napose ona
humanisticka, trebala bi biti nadkoristoljubna, i koristiti principe koji izviruiz visih
sfera noli je ljudski implementirani zakon. Jer, zakon je danas ovaj, sutra ongj, dok
etika pretendira biti nadpovijesna, jer bi trebala izvirati iz (danas svakako joS
nerealizirane) ljudske humanisticke biti.

Nakon ovih primjera sa kojima se baS i ne moramo doziti, vratili smo se na
pocetak kojega su on trebali biti ilustracija - teSko¢e koje ljudski rod ima u
razlikovanju forme i sustine, kao kategorije viseg reda onoj prvoj. lzabrali ste
ljepotana (ljepoticu) za svog Zzivotnog partnera, nogirgjuci prosca koji nije
odgovarao vadim esteskim standardima, a poslije razbijali glavu o zid uvidjevs da
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jeisti dusa od ¢ovjeka nasuprot vasem odabraniku koji vam redovito udijeli porciju
batina? Jel' vam sad bliza razlika izmedu forme i biti? Forma nije no samo vanjska
manifestacija sustine, koja povrsnom oku moze vjecno ostati nedostupna. Jasno da
je evolucija imala razloge sustinu (odrzanje vrste) poduprijeti formom (snagom,
ljepotom i di¢nim stvarima) ocito u uvjerenju (ispravnom) da bic¢a prvo padaju na
formu, Sto s aspekta prirode eonima bezgrijesno funkcionira. Ipak, Sto je sa
ljudskim razumom koji — ¢ini se — dode do izrazgja tek nakon poduze seanse
kajanja nad pogresnim odlukama? Mozda nam je blizi  primjer
bosanskohercegovackih demonstracija kad mnogi formu, smjenu vodecih
funkcionera — pretpostavljgju uvidu u sustinu svojih problema - sasvim pogresni
drustvenopoliticki sistem (kapitalizam) u kojem zive, tako da bez njegove
revolucionarne promjene nikakve smjene ne¢e uroditi dugorognijim plodom. Cak i
u ekonomsko-socijalnoj krizi postojeteg sustava, vecina (ne samo u BiH) je
promatra iskljucivo preko svog statusa — bilo odbijajuci smanjenje vlastitih prihoda
(oni koji joSimaju kakav takav posao) ili ¢ak zahtijevajuc¢i njihovo povecanje, bilo
da rjeSenje svog polozaja (nezapodeni, primatelji socijalne pomodi, ljudi koji rade
bez place, radnici firmi pred stecajem,...) vide u financijskoj intervenciji drzave.
No, nitko od korisnika ograni¢enog budzeta se ne zeli odreci svog dijela, adiranje
u dvije stvari koje bi barem mogle ublaziti probleme, smatra se svetogrdem. Prvu —
zadiranje u njihove place - takvom smatraju funkcioneri, dok je druga tabu tema za
gotovo sve drzavljane, te je se nitko ne usudi javno izraziti — ostro i
beskompromisno smanjenje vojnog budzeta. Strah halapljivo beskorisno guta
beskorisne milijarde, $to se i precesto u praksi potvrduje (primjer JNA, vojske
kasnije RJ, duc¢g ukragjinske krize, americka agresija na Vijetnam, itd.). Jer i tu
forma (gradnja organizirane sile) previadava nad sustinom: miroljubivom
koegzistencijom i komunikacijom medu ljudima — nedvosmisleno potvrdujudi
Zivotinjsko porijeklo Ijudskog roda.

Da ne duljimo, spomenut ¢emo cinjenicu koju se skanjujemo izreci, a napose
drugoj osobi sasuti u lice. Znamo da je, u formalno demokratskom drustvu,
proglasena jednakost svih njegovih ¢lanova (politicka kakva takva, ekonomska i
socijalna gotovo nikakva). U usporedbi sa stvarnim stanjem ljudskog roda, to nije
nego obicna forma — sustina pak se sastoji u tome da s mentalne i humanisticke
(eticke) strane ni priblizno nismo jednaki. Ljudsko drustvo je konglomerat
evoluciono naprednih (u manjoj mjeri) i poprilicno retardiranih jedinki - hrpe
licemjera koji Zive u vidokrugu tek osobne koristi, vode¢i se uglavhom sa tri
principa, kao i sav zivotinjski svijet: u se, na se i podase. Metforicki, mozemo ga
lijepo prikazati pogledom na nebeski svod u neko divno, vedro planinsko vece:
cijeli svod je ¢ovjetanstvo, a na njemu razlikujemo ogromna podruc¢ja mraka na
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¢ijoj pozadini svjetlucagu zvijezde, tek rijetki dragulji iznjedreni civilizacijom.
Svidalo se to nekom ili ne. Da bi se uvrstili medu te bisere ¢ovjecanstva,
nepotrebno je otkrivati teorije reltivnosti ili kvantne teorije, osvajati visoke planine
ili roniti u tamne oceanske dubine, napisati literarni hit ili se prodaviti glumom u
Oscarom nagradenom filmu. Sasvim je dovoljno shvatiti razliku izmedu formi i
sustina stvari, uranjanjem u ngdublje ponore vlastite ljudskosti. |, ako se tamo $to
pronade, te potom svojim zivotom zastupa u javnosti, pojavit ¢emo se kao zvijezda
na tamnoj podlozi nebeskog svoda. Uostalom, nisu li nove zvijezde astronomska
cinjenica?

Moguce neki smatragju da je vlasnistvo kao kategorija i pravo na njega
formulirano i zacementirano na vjeke vjekova, ne uvidguci vremensku dinamiku
problema. Zacijelo bi vecina — posebice oni ngjveci pogednici — izginula u obrani
prava vlasnistva na svoju imovinu, bas kao §to su Indijanci izginuli brane¢i pravo
njenog koristenja. Svakome na volju, uz napomenu da se oko posjednic¢kih odnosa
vrti cijela historija. Sto se tice zemlje — daklem, tla - u sadadnjoj fazi ljudske
povijesti ono je neophodan i nagvazniji element pogedovanja bilo kakve
nekretnine. Na njemu se uzgajau prehrambene kulture, podizu gradovi i hoteli,
grade kolodvori, aerodromi i ceste,..., i vjecno se deSava njegova prenamjena iz
obradivog u gradevinsko zemljiste, na Stetu onog prvog. Po glavi stanovnika
svijeta (oko 7 milijardi dusa) danas otpada oko 0.2 Ha obradivog zemljista—to je
otprilike kvadrat sa stranicama 45mx45m (manje od pola nogometnog igralista).
Predvida se da ¢e nas godine 2050. biti oko 9.7 milijardi, Sto smanjuje obradivu
povrsini po stanovniku na oko 0.14Ha (38mx38m), ukoliko se ukupna povrSina
obradivog tla ne poveca, Sto je vrlo upitno s obzirom na demografsku eksploziju,
ubrzano povecanje gradevinskog zemljista i predvidgjuc¢e nepovoljne klimatske
promjene. | grafikon — prema podacima Svjetske banke - potvrduje njegovo
neprestano smanjenje.

Dakle, ili ¢e sve bogatiji tajkuni povecati vlasnistvo nad obradivim i gradevinskim
tlom, ili ¢e novorodeni ostati bez nekih Sansi da ga steknu, s obzirom da ga se stari
vlasnici nece htjeti odredi, ili ¢e opet postati aktuelno okrupnjavanje zemljista u
poljoprivredne kombinate u drustvenom, zajedni¢ckom vlasnistvu. Lako je uvidjeti
da ¢e pobrojani faktori (porast broja stanovnistva, i klimatske promjene), uz druge
nespomenute, odredivati dinamiku shva¢anja i ponovnog definiranja privatnog
vlasni&tva, $to se rijetko kad u povijesti deSavalo na mirni nagin. Lav ne ispusta
olako plijen na koji je stavio Sapu. Za one ¢iji se vidokrug krece tek u rasponu od
rodenja do njihove smrti, koje ni sudbina vlastite djece a kamoli nepoznatih,
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prostorno i vremensko udaljenih ljudi ne dira, sve to ne predstavlja nikakav

problem. lonako su seizvjestili da brigu svoju prenesu na drugogal
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